Verbale della Commissione del Consiglio della Struttura Didattica di ___________ per la formulazione di proposte di graduatoria relative al conferimento di contratti di insegnamento sostitutivo per l’anno accademico 2019/2020 - Banditi Con D.R.  rep. n. __________prot.____________ del _______________
Il giorno _________________________, alle ore ____, in un locale della Struttura didattica di __________________, si è riunita la Commissione, incaricata dalla Struttura didattica di __________________ di formulare proposte di graduatoria per il conferimento di contratti di insegnamento sostitutivo per l’anno accademico 2019/2020.

La Commissione, nominata dal Consiglio della Struttura didattica di _____________________ nella seduta del _________________, risulta essere composta dai professori:

Prof. (nome e cognome)


PRESIDENTE;

- Prof. (nome e cognome)


COMPONENTE;

- Prof. (nome e cognome)


COMPONENTE, CON FUNZIONI ANCHE 

DI SEGRETARIO VERBALIZZANTE.


Preliminarmente la Commissione legge l’elenco dei nominativi dei soggetti che hanno presentato la domanda di ammissione alla procedura selettiva per titoli di cui sopra e viene accertato che non esistono situazioni di incompatibilità ai sensi dell’art. 51 e 52 del codice di procedura civile e stabilisce il termine del procedimento nella seguente data________________.


Successivamente, la Commissione procede ad esaminare il bando di selezione pubblica, le norme ivi incluse e dispone ai fini della formazione della prescritta graduatoria dei seguenti criteri di valutazione così di seguito specificati definendo criteri oggettivi in relazione a ciascuna categoria di titoli da valutare ad es:  

a) attività didattica già maturata in ambito accademico
max punti 20
· per ogni incarico di insegnamento o modulo didattico (o contenuti espressi in   CFU):    punti 3;

· per ogni incarico di insegnamento all’estero in scuole universitarie/postuniversitarie:  punti 4;

· titolarità di insegnamento annuale come professore associato/ordinario : 
              punti 5
Si raccomanda di non indicare un punteggio massimo per i singoli criteri ma esclusivamente un punteggio definito



b) titoli acquisiti (laurea, dottorato di ricerca, master specifici…..)
max punti 10
· Diploma di Laura V.O-LS-LM con voto superiore a 105:

 punti 3;
· Diploma di Laura V.O-LS-LM con voto 110 e lode:

                punti 5;

· Dottorato di ricerca/Diploma specializzazione Medica attinente ai contenuti dell’insegnamento 
                                                                                        punti 10;
· Dottorato di ricerca/Diploma specializzazione Medica parzialmente  attinente ai contenuti dell’insegnamento 
                                                                                        punti 5;
· Dottorato di ricerca/Diploma specializzazione Medica non attinente ai contenuti dell’insegnamento 
                                                                                        punti 2;

· Master, corsi di Perfezionamento e altri titoli di studio accademici punti 2 per ciascuno di essi. 
Si raccomanda di non indicare un punteggio massimo per i singoli criteri ma esclusivamente un punteggio definito
c) attinenza della professionalità dei candidati ai contenuti specifici dell’insegnamento max punti 10;
Saranno oggetto di valutazione le attività libero professionali, attività di docenza extrauniversitaria, le attività di aggiornamento professionale desumibili dal curriculum presentato dal candidato; la partecipazione a progetti di ricerca/di didattica; le stesse saranno valutate con un massimo di 5 punti per ciascuna attività svolta in relazione alla durata e alla significatività della stessa in relazione ai contenuti dell’insegnamento.  
Si precisa che il punteggio assegnato al singolo candidato, all’interno della tabella riportata di seguito, deve essere motivato in maniera esaustiva
d) eventuali pubblicazioni e loro pertinenza ai contenuti dell’insegnamento (sono valutabili massimo 5 pubblicazioni) 
max punti 10;
· Abstract  punti 1

· Pubblicazione sottomessa e atti di congresso punti 2

· Pubblicazione in exstenso punti 3;

· Monografia punti 5
Si raccomanda di  non indicare un punteggio massimo per i singoli criteri ma esclusivamente un punteggio definito
e) ulteriori titoli ritenuti idonei ai fini della valutazione (in relazione a quanto previsto dal bando)
max punti 10
· conseguimento Abilitazione Scientifica Nazionale punti 5;
· Certificato di conoscenza della lingua inglese C1 punti 5
Si raccomanda di non indicare un punteggio massimo per i singoli criteri ma esclusivamente un punteggio definito
Costituiscono titolo preferenziale, ai sensi dell’art. 5 del Regolamento:

-il possesso del titolo di dottore di ricerca.

- il possesso della specializzazione medica.

- il possesso dell’abilitazione.

- il possesso di titoli equivalenti conseguiti all’estero.

In caso di parità di punteggio complessivo, precede in graduatoria, così come previsto dall’ art. 5 del bando il candidato più anziano d’età.

La Commissione stabilisce che il punteggio minimo per essere ritenuti idonei alla stipula del contratto, e quindi per essere inseriti utilmente in graduatoria, è “es: 36” (es: trentasei)
Preliminarmente la Commissione provvede a verificare il possesso da parte dei candidati dei requisiti di partecipazione previsti dall’art. 2 del Bando e precisamente:

“Per la partecipazione alle selezioni sono richiesti i seguenti requisiti, che devono essere posseduti, a pena di esclusione, alla data di scadenza del termine utile per la presentazione delle domande: 

riportare quanto indicato all’art 2 del bando di selezione ad es.: 
IPOTESI A)
Esperti di alta qualificazione in possesso di un significativo curriculum scientifico o professionale, che siano dipendenti da altre amministrazioni, enti o imprese, ovvero titolari di pensione.

Il consiglio della struttura didattica, ai fini della selezione ed ai sensi dell’art.2, comma 2, del Regolamento, ha individuato i seguenti requisiti atti ad identificare la significatività del curriculum scientifico professionale:

-)………………………………………………..

-)………………………………………………..

ovvero

 IPOTESI B)
 Soggetti in possesso di adeguati requisiti scientifici e professionali.

Il Consiglio della struttura didattica può attribuire  prioritariamente detti incarichi a soggetti di cui al n. 1 dell’art. 4 del Regolamento ( ipotesi A)  per i quali ha individuato  i seguenti  requisiti atti ad identificare le significatività del curriculum  scientifico professionale e solo successivamente qualora non risultino candidature di cui alla tipologia in parola  procederà ad esaminare le  restanti domande; di tale attività se ne fornirà debita documentazione nei verbali della commissione ;

Successivamente la commissione procede all’esame delle domande pervenute per “Insegnamento di “________________________________________________________ (SSD) nei corsi di laurea (ovvero laurea specialistica) in “___________________________________________________________________ e attribuisce il punteggio come di seguito specificato:

	Cognome e nome
	Valutazione
	Punteggio totale

	Bianchi Alberto 
	punti 0 (a);  diploma di Laurea voto 105/110 punti 3 (b); Attività libero professionale in settore affine per la durata di un anno punti 2 (c); 0 (d); 0 (e)
	Punti
5

	Caio Sempronio
	Incarico di insegnamento annuale London School of Economics con la qualifica di visiting Professor nel 2013 punti (punti 4); incarico di Insegnamento presso UniMI Anno accademico 2015-2016 punti 3) totale punti 7 (a);
Laurea in Econ. Aziendale 110/110 e lode punti 5; Dottorato di ricerca attinente punti 10 per un totale di punti 10 (b) 

Pluriennale esperienza di consulente presso amministrazioni Pubbliche punti 5 (Regione Lombardia; Regione Basilicata; Comune di Reggio Emilia); Esperienza Professionale di Dottore commercialista a partire dal  1 marzo 2007 punti 5 Per un totale di punti 10 (c); 3 Articoli in exstenso su rivista Nazionale attinente al settore (punti 9), 1 Atti del  congresso annuale commercialisti V direttiva CEE (punti 2); 1 monografia  punti 5  Per un totale di punti 10  assegnabili (d); Conseguimento Abilitazione Scientifica Nazionale come PA punti 5 (e)
	Punti
42

	Rossi Mario
	Incarico di insegnamento annuale Cambridge University nel 2012- 2013-2014 (punti 12); incarico di Insegnamento presso Unibo Anno accademico 2014-2015/2015-2016 punti 6) totale punti 18 (a);
Laurea in Econ. Aziendale 110/ 110 e lode punti 5; Dottorato di ricerca attinente punti 10 per un totale di punti 10 (b);
Membro Collegio Revisori dei conti Expert System  e Lamborghini Motors dal 2012 punti 5; Pluriennale esperienza di consulente presso amministrazioni Pubbliche (Regione Emilia Romagna- Comune di Bologna; Ministero delle finanze) punti 5; Per un totale di punti 10 (c); 
4 Articoli in extenso  su rivista Nazionale/Internazionale attinente al settore (punti 12),1 monografia  punti 5  Per un totale di punti 10  assegnabili (d); 
Conseguimento Abilitazione Scientifica Nazionale come PA punti 5 (e)
	Punti
53


In base alla valutazione risulta la seguente graduatoria di merito dei candidati, basata su un ordinamento decrescente del punteggio complessivo ottenuto a seguito della valutazione dei titoli; in caso di parità di punteggio complessivo, precede in graduatoria, così come previsto dall’ art. 5 del bando il candidato più anziano d’età:

	Cognome e Nome
	Punti
	Data di nascita (da indicare solo se ci sono candidati a parità di punteggio)

	Rossi Mario
	53
	

	Caio sempronio
	42
	


Letto, approvato, sottoscritto il presente verbale, la seduta è tolta alle ore __.__

Prof. _____________ 


Prof. ___________


Prof.__________ _____







                                       

AL RETTORE








      DELL’UNIVERSITA DEGLI STUDI









      MODENA e REGGIO EMILIA 

 

 

 

relazione della commissione del Consiglio della Struttura didattica di ___________ per la formulazione di proposte di graduatoria relative al conferimento di contratti di insegnamento sostitutivo per l’anno accademico 2019/2020 – (nome e sigla del s.s.d.) presso l’Università degli Studi di Modena e Reggio Emilia – Sede di _______ - Bandita Con D.R.   n. __ Del ___________ 
La Commissione, nominata dal Consiglio della Struttura didattica di ________ nella seduta del _________________, risulta essere composta dai professori:

Prof. (nome e cognome)


PRESIDENTE;

- Prof. (nome e cognome)


COMPONENTE;

- Prof. (nome e cognome)


COMPONENTE,CON FUNZIONI ANCHE 

DI SEGRETARIO VERBALIZZANTE.

constatato

che hanno fatto domanda di partecipare alla selezione pubblica n. ___ candidati,

stabilito

nella data del  _________________ il termine del presente procedimento,

preso atto

nel corso della prima seduta della Commissione, dei criteri generali di valutazione dei titoli di seguito riportati:

( Se ne fornisce il seguente elenco a titolo di mero esempio):

a) attività didattica già maturata in ambito accademico
fino a punti __
b) titoli acquisiti (laurea, dottorato di ricerca, master specifici etc.)
fino a punti __
c) attinenza della professionalità dei candidati ai contenuti specifici dell’insegnamento
fino a punti __
d) eventuali pubblicazioni e loro pertinenza ai contenuti dell’insegnamento
fino a punti __
e)ulteriori titoli ritenuti idonei ai fini della valutazione
fino a punti __
in caso di parità di punteggio complessivo, precede in graduatoria, così come previsto dall’ art. 5 del bando il candidato più anziano d’età;

stabilito

che il punteggio minimo per essere ritenuti idonei alla stipula del contratto, e quindi per essere inseriti utilmente in graduatoria, è “es:20” (es: venti)
visti

i titoli dichiarati nelle ___ domande pervenute ai competenti Uffici di questa Amministrazione,

ha formulato

la graduatoria di merito dei soli idonei per l’insegnamento di __________________ (nome e sigla del s.s.d.)

	Cognome e Nome
	Punti
	Data di nascita (da indicare solo se ci sono candidati a parità di punteggio)

	Rossi Mario
	53
	

	Caio sempronio
	42
	


Modena, lì _______________

- Prof. (nome e cognome)


PRESIDENTE;

- Prof. (nome e cognome)


COMPONENTE;

- Prof. (nome e cognome)


COMPONENTE,CON FUNZIONI ANCHE

 DI SEGRETARIO VERBALIZZANTE

