Doc.

ALLEGATO 1

CRITERI

Criteri di valutazione di cui al DM 89 del 28 luglio 2009 e relativo bando

La commissione giudicatrice effettuerd analitcamente la valutazione comparativa dei filoli dei candidat sulla base dei seqguenti
elementi debitamente documentati:

a) possesso del titolo d7 dottore di ricerca o equivalente, conseguito in lialia o alfestero;

b) svolgimento di attivita didattica 2 livelle universitario in Italia o all'estero;

c) prestazione di servizi di formatzione & ricerca, anche con rapporto di lavoro a fempo determinato, presso istiuti pubblict italiani o
alf'astero;

d} svolgimento di atfivits di ricerca, formalizzata da rapporti islifuzionali, pressc soggetti pubblici e privati #aliani e slranieri;

e) svolgimento di atbvita in campo clinico relativamente @ quet settori scientifico-disciplinari in cui sono richieste ali specifiche
competenze;

f) realizzazione di atlivith progetivale relativamente a quai selfori scientifico-discipiinari nei guali ¢ prevista;

g) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali;

h) titotarita di brevatti relativamente a quei satlori scientifico-disciplinari nei guall & prevista;

i) partecipazione in qualith di relatore a congressi e convegni nazionali e intemazionali;

i) conseguimento di prami e riconascimenti nazionall & internazional: per atfivity di ricerca,

Ai seng| deil'art. 1, comma 7, della legge 4 novembre 2005, n.230 costituiscono titoli preferenzlall il dottorato di ricerca, la
aftiviti svolte in qualita di assegnist] e conlratiisti ai sensi dell'articole 51, comma 6, della fegge 27 dicembre 1997, n. 448,
di borsisti postdoftorato ai sensi della legge 30 novembre 1989, n, 398, nonché di contrattisti ai sensi delle stesso art. 1
cornma 14 della legge 4 novembre 2005, n.230.

La valutazione di ciascun elemento & effetivata considerando specificamente la significativitd che esso assume in ordine lla qualita
& quantita cellaHivita di ricerca svolta dal singolo candidato.

La commissione giudicatrice, nelleffettuare la valuiazione comparativa dei candidati, prende in considerazione esclusivamenie
pubblicazioni o tesfi'accetiati per la pubblicazione secande le norme vigenti honché saggi inseriti in opere collettanes e articoli editi
si riviste in formato carfaceo o digitale con lesciusione di note inferne o rapporti dipartimentaii.

La commissione giudicatrice effettua |a valutazione cemparativa delle pubblicazioni sulla base dei seguenti criteri:

a) originalita, innovalivita ¢ importanza di ciascuna pubblicazione scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il setore scientifico-disciplinare per il quale ¢ bandita la procedurs, owere con
fematiche interdisciplinari ad esso correlate;

¢} rifevanza sclentifica della coliocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione allintemno della comunita scientifica.

d} determinazione anajitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scienfifica di rifeimento, delf'apparts individuale
del candidato nel caso di partecipazione del medesima a lavori in collaborazione.

La commissione giudicatrice deve alfres) valutare |a consislenza complessiva della produzione scientifica del candidato,
lintensité e la continuita temporale delta stesse, faiti salvi | periodi, adeguatarenie documenfati di allonfanamento non
volontario dall'attivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali,

Nel'ambito dei setiori scientifico~disciplinari in cui ne & riconoscito luso a livello intemazionale le Commissioni nel velutare le
pubblicazioni si avvalgeno anche dei seguent indick:

a) numero totale delle citazioni;
b} numero medio di citazioni per pubblicazione;
¢} “impact factor” fotale;

d) “impact factor” medio per pubblicazionse;

e} combinazioni def precedenti parametr alte a valorizzare Fimpatto delia produzione scientifica del candidate {indice di Hirsch

¢ sirnili)

Costituiscono specificazione ed integrazione del precedenti criteri, i criteri di selezione varati dal comitato d’Atenéc per il
reclutamente dei ricarcatori a tempe determinato e fatti propri dal Senate Accademice che gui si intendono
spacificatamente richiamati.
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Cosi come definito dal comitate d’Ateneo in parola neila valutazione comparativa di accesso || peso della valutazione
relativa alfattivita didattlca non pud costituire pit dal 10 % della valutazione complesslva.

R

fi requisiti minimi di accesse sone identificati in:

3?} Possesso del fitelo di Dottore di Ricerca (o equivalente se conseguito all'estero) o del Diploma di Spec;ahzzazmne‘
medica; !
2) Una produzione scientifica qualificata, differenziata per aree di ricerca’,

Per la valutazions comparativa si terranno in consideraziona | seguenti parametri:

1} Consistenza complessiva, continuity temporale e congruenza con larea di ricerca di riferimento, della§
produzicne scisntifica del candidalo;

2) Apporto individuale del candidato in clascuna pubblicazione sulla base di criteri riconosciuti dalla‘
comuinit scientifica; ¢
3) Originalitd, innovativitd e n%evanza di ciascuna pubblicazione e dellinsieme defle stesse;

determinata {per le aree per le quadi il Documento CUN ‘indicatori di atlivith scientifica e di ricerca”
raccomanda quest criteri}) mediante indicatori bibliometrici intemaricnalmente riconosciuti; :
4) Collocazione editoriale e diffusione all'intemo della comunita scientifica di ciascuna pubblicaziona, A
determinale (per le aree per le quali il Docurnents CUN “Indicatort di atfivith scientifica e di ricerca”
raccamanda questi criteri) mediante indicatori bibliometrici intemazionalmene riconesciuti; :
5 Svolgimento di attivith di ricerca, formalizzata da rapporti isfituzionati, presso soggetii pubblici e;
privafi italiani e stranieri; :
8 Atlvita applicativa, industriale e di tasferimento fecnologico (creazione di spin-off, brevetii;
sperimentazioni cliniche, sviluppo di nuove terapie, ste.); :
7) Ottenimentn di finanziamenti di ricerca di nalura competitiva, in qualith di responsabile o co—f

~ frg

—

rasponsabile; :
8}  Otfenimento di premi e ricenasciment] nazionali ed intemazicnali per attivits d! ricerca; g
9) Partecipazione in qualith di relatore a congressi, convegni e seminari nazionali ed infemazionali.

Per quante riguarda la pubblica discussione dei fitoli , la Commissione stabilisce i seguenti
criteri e modalita di valutaziohe e fissa, altresi, una graduazione dei criteri medesimi:
1) padronanza e grade di aggiornamento, dimostrati dal candidate, attraverso i titoli presentati,
in riferimento alle tematiche di ricerca afferenti al seftore scientifico-disciplinare;
2) chiarezza e sinteticita dell'espesizione,

Per quanto riguarda la prova seminariale, la Commissione stabilisce i seguenti criter: e medalita
di vaiutazione e fissa, altresi, una graduazione dei criteri medesimi:
1) padreonenza e grado di aggiornomento, dimostrati dal candidato, in riferimento ol settere
scientifico-disciplinare;
2) chiarezza e sinteticitd dell'espasizione.



